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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, dosic Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao zapisni6ara, u upravnom sporu tuZitelja
Opcina Ugljevik - Nadelnik Opcine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-705-9/18 od
15.11.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudica 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 1 3.10.2020. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZene, Uredaza razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1-705-
9/18 od 15.11.2018. godine i to stavom 1., usvojena je kao osnovana Zalba
ponudaca ,,Jovic S&D", izjavljena protiv protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02-404-67118 od 11.09.2018. godine, Ugovornog organa Opcina
Ugljevik - Nadelnik Op6ine u konkurentskom zahtjevu radova ,,sanacija spomen
groblja palih boraca NOR-a iZFT Srema i lstodne Bosne u DonjojTrnavi", te predmet

vraden ugovornom organu na ponovni postupak i odlucivanje. Stavom 2. istog

rjeSenja, poni5tena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broi: 02-404-67118 od

11.09.2018. godine izapisnik o pregledu iocjeni ponuda broi: 02-404-67118 od

31.O8.2018. godine, a stavom 3., usvojen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na

ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Protiv pomenutog rje5enja, tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog nepotpuno i

nepravilno utvrdenog dinjenidnog stanja, povreda pravila postupka i pogre5ne
primjene materijalnog prava. Smatra, da su iodluka o izboru ponudada i osporavano
konadno rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) i Zakona o
upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 29102 do 53/16)' TuZitelj
ukazuje, da je ugovorno tijelo dokazalo da kandidaUponudad je kriv za leZak
profesionalni propust podinjen u razdoblju od tri godine prije podetka postupka javne

nabavke, u smislu odredbi clana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osporavajuci
rjeSenje tuZene, tuZitelj navodi da je pogreSna tvrdnja tuZenog da odluka broj: 02-
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404-20117 od 13.04.2017.godine, nije donesena u postupku javne nabavke, vec je
ona interni jednostrani akt Ugovornog organa, kojim je Ugcivorni organ utvrdio
navodnu odgovornost ponudada ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik za teZak profesionalni
propust, te na takvu odluku u skladu sa dlanom 101. Zakona g javnim nabavkama
BiH nije mogu6a Zalba. Stoga, tuZitelj predlaZe Sudu BiH da se pobijeno rjeSenje
poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak. Tako{er predlaZe, da se
obaveZe tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove upravnog postupka u roku od 15.
dana.

U pismenom odgovoru na tuZbu, tuZeni navodi da su,tuZbeni prigovori u

cijelosti neosnovani, pa predlaZe da se tuZba, kao neosnovana, u cijelosti odbije.
Zainteresirano lice je takode predloZilo da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH" broj:r19102. do 74110), pa
je odlu6io kao u izreciove presude iz slijede6ih razloga.

Prema obrazloZenju pobijanog rje5enja, usvojena je kao osnovana Zalba ponudada

,,Jovi6 S&D" d.o.o., izjavljena protiv protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 02-404-67118 od '11.09.2018. godine, Ugovornog organa Op6ina Ugljevik -

Nadelnik Op6ine u konkurentskom zahtjevu radova ,,sanacija .spomen groblja palih
boraca NOR-a i ZFT Srema i lstodne Bosne u Donjoj Trnavi", te predmet vracen
ugovornom organu na ponovni postupak i odludivanje. Stavom 2. istog rje5enja,
poniStena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-404-67118 od

11.09.2018. godine izapisnik o pregledu iocjeni ponuda broi: 02-404-67118 od

31.08.2018. godine, a stavom 3. usvajen je zahtjev za povrat upladenih sredstava na

ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
TuZeni je ocijenio da je, u konkretnom sludaju, osnovan Zalbejni prigovor Zalitelja

,,Jovi6 S&D", da u predmetnom postupku javne nabavke tuZitelj nije dokazao da je
ovaj ponudad podinio te5ki profesionalni propust, koji je kao takav propisan u odredbi
dlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa to nije ni mogao biti razlog za

odbacivanje ponude. Zbog toga je poni5tio odluku o izboru i predmet vratio
ugovornom organu na ponovni postupak, u fazu evaluacije ponude, sve u smislu
odredbe dlana 93. stav 8. i111. stav 1. tacka d). Zakona o javnim nabavkama BiH i

clana 105. 108. i 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Ovo vije6e je mi5ljenja, da je pobijano rje5enje doneseno pravilnom primjenom

materijalnog prava, nakon prethodno pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja.

U skladu s dlanom 45. stav 2. tadka a).-d). Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,sluZbeniglasnik BiH" broj: 39114), ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan
je dostaviti sljede6e dokumente kojima 6e potvrditi da se slucajevi navedeni u stavu
(1) ovog dlana ne odnose na njega: uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u

krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno
djelo ude5ca u kriminalnoj organizaclii, za korupciju, prevaru ili pranje novca;
uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudac kojim

se potvrduje da nije pod stedajem niti je predmet stecajnog postupka; uvjerenje
nadleZnih institucija da je izmirio dospjele obaveze koji se bdnose na penziono i

invalidsko osiguranje i uvjerenje nadleZnih institucija da je ponudac izmirio dospjele
obaveze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih poteza. Ponudad, u svrhu dokaza o

ispunjavanju navedenih uslova duZan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog
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organa, u formi i na nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. dlanom 45.
stav 5. ZJN je propisano, da zahtjev za ude56e ili ponuda se odbija ako je
kandidaUponuda6 bio kriv za teZak profesionalni propust podinje'n tokom perioda od
tri godine prije podetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji
nadin, posebno, znadajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvr5enju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
slidnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta,odredene teZine, a
stavom (6), ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u
stavu. (1)i(4) ovog dlana, moZe se obratiti nadleZnim organima,s ciljem pribavljanja
potrebnih informacija u predmetnom postupku.

Slijedom navedenog, ovo vije6e na osnovu stanja spisa, obrazloZenla osporenog
rjeSenja ali i navoda izluZbe zakljucuje, da se tuZitelj, u konkretnom postupku javne
nabavke, upustio da utvrduje, da je ponuclad ,,Jovi6 S&D" d.o.o. Ugljevik podinio
teZak profesionalni propust u prethodnom postupku javne nabavke na temelju
dinjenice, da je u prethodnom postupku bio izabran kao najpovoljniji ponudad i da je
odustao od dodjele ugovora na nadin da nije dostavio traZene dokaze, odnosno
potvrde, u smislu citirane zakonske odredbe dlana 45. Zakona o javnim nabavkama
BiH, a da pri tome u prethodnom postupku nije proveo sve neophodne radnje na
kojim bi mogao svoj stav da potvrdi dokazima koje bi mogao koristiti u sljede6em
postupku. Naime, po ocjeni ovog suda, nesporno je da dlan 45. stav 5. ZJN daje
mogucnost ugovornom organu da dokazuje, da je ponudad kriv za profesionalni
propust i to na bilo koji nadin. Medutim, u konkretnom postupku javne nabavke,
ugovorni organ nije mogao sam odbaciti ponudu ponudada 1,Jovi6 S&D" d.o.o.
Ugljevik, bez da je u prethodnom postupku nesporno utvrdio. za5to ponudad nije
dostavio dokaze izdlana 45. i da pokrene postupak za utvrdivanje istitnitosti njegove
ilave iz 6lana 45. koju je dostavio u ponudi te nakon tih nesporrio utvrdenih dinjnica
dokaZe, da je kod ponudada ,,Jovic S&D" d.o.o. Ugljevik, bilo namjere za
odustajanjem od ugovora na Stetu tuZitelja-ugovornog organa.

S tim u vezi, ovo vije6e cijeni pravilnim i na zakonu zasnovanom, obrazloZenje
osporenog rje5enja.
Konkretno, nije osnovan prigovor tuZitelja da obrazloienje osporenog rjeSenja ne
sadrZi valjano obrazlolenje u odnosu na pravo ugovornog organa na utvrdivanje
te5kog profesionalnog prekr5aja od strane ponudada. Naime, kako to obrazlale i

tuZeni u osporenom rjeSenju, ugovorni organ je morao udiniti nespornim dinjnicu, da
je ponudad imao namjeru da odustane od ugovora na Stetu ugovornog organa ito na
nadin, da iscrpi sve ovlasti date clanom 45. Zakona o javnim nabavakama ili da
pribaviodluku suda.

Konadno, ovo vijece zakljuduje, da je osporeno rje5enje donesno pravilnom
primjenom materijlanog prava i da je u skladu sa odredbom clana 233. stav 2. i 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16). Citirana zakonska odredba propisuje, da je drugostepeni organ du2an
odgovoriti na sve navode iz lalbe Zalitelja te propisuje Sta sve treba da sadrZi
obrazlolenje rje5enja i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvrdeno dinjenicno stanje, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
cinjenidno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. U konkretnom slu6aju, tuZeni je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



L{

J

a

1

I

I!

i -rr

lb

I j -]

.JI 
L

,li. \ I

l1

?{

f

1r I
i.

t " tr-r

1

!1t

i{

u

1r

'!

l'c

ll ,r

l_

t

,t

t

,r 'l

t
lr t-'J',.'

'tt
I

t,

Jr,

-1 ,

)

!

t -'.,-

f

,l

-Ll

n

+

Jt
td

1i

['], ts 1!

I

't
:J-t

t tr.

i

j ,ai

1.$=. r' r

t.

'ir

-l

it

ir

1r

r{

. t ,1- i I

I . r !-Fr

i;: i

-!l

it

1.,

i"t.;!' I

t

'I

I

!r I

(

I



4
otbazlozio Zalbene navode i pravilno primjenio materijalni propis, odnosno Zakon o
javnim nabavkama BiH.

Kako je tuZba, kao neosnovana odbijena, to tuZitelju u smislu odredbe dlana 61.
zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74t10, ne
pripadaju ni potraZivani tro5kovi.

slijedom prednjeg, sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 19t02 do
74110), donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJE JECA
D
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